FILOZOFIJA NJEGOSEVA PJESNISTVA

Lidija Vukdéevié

The author observes the specific characteristics of Njegos’s
thought and mythic poetry in the light of the influence of phi-
losophy, science and politics of his time as well as of the antique
period, the Christian mysticism and enlightenment. In the poet-
ry of Njegos he finds authentic answers to the crucial questions
about human and time, history and cosmos, but also the
announcement of modern scientific works in the field of cogni-

tive theory, atomic physics, and cosmography.

Sto je specifi¢no njegosevsko i filozofsko u pjesnistvu autora
i koji su aspekti njegova filozofskog kodiranja u poeziji?
Obzirom da nije na djelu filozofija u smislu klasi¢nog poimanja
filozofije - nalik npr. nekom filozofskom sistemu - valja re¢i da
se u Njegosevoj poeziji nalazimo, u pogledu poetsko-filozofskih
ideja, gotovo na polju beskonacnosti. Reklo bi se da svakim
novim Citanjem i izu¢avanjem i njegovih temeljnih spjevova i
pjesniStva u uzem smislu, nailazimo na nove rezonancije i
opusa. Nije teSko pronaci ni novije filozofske intertekstualne
relacije poetske filozofije na djelu.
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Kako je rije¢ o vrlo distinktivnoj poetofilozofiji, razliitoj u
odnosu na srodne knjizevnicke pokusaje filozofiranja u stihu -
geteovskom, puskinovskom, bajronovskom, ljermontovskom -
mozemo je pokuSati razumijevati onako kako ¢e nesto kasnije,
razumijevati 1 koristiti svoju filozofiju istodobnosti,
sinhroniciteta ili sumatraizma francuski simbolisti.

Obujam naSe teme je nemali pa ¢emo se zadrzati na
izu¢avanju filozofskih aspekata Njegoseve poezije u uzem smis-
lu, premda su uzeti u obzir i filozofski koncipirani fragmenti iz
Luce mikrokozma, Svobodijade 1 Gorskoga vijenca.

Valjalo bi razmotriti u kojoj su mjeri Njegosevi filozofemi
autentini, a u kojoj preuzeti ili preradeni iz grcke i1 rimske
knjizevnosti 1 filozofije, srednjevjekovne i novovjekovne
filozofije krS¢anstva, odnosno novije francuske i njemacke
knjizevnosti i1 filozofije prosvjetiteljstva, sentimentalizma i
romantizma.

Izvjesno je da Njegos nije tvorac nekog zasebnog filozofskog
misljenja ili sistema. Usprkos ¢injenici da nema filozofskog
polja koje nije dotakao svojim stihovima. Ne samo estetsko,
poeticko, ontolosko. On se posredno bavio i gnoseologijom.
Stoga je tesko odrediti S§to je dominantno: pretezu li eticka ili
estetska nad spoznajnim ili ontoloskim pitanjima, esencijalna
nad egzistencijalnim, makrokozmicka nad mikrokozmickim,
politoloska nad teoloskim.

Ono S$to se Cesto povezuje s NjegoSevim pjesniStvom jest i
podrucje logike u Sirem smislu, dijalektike, retorike i filozofije
jezika. Moramo napomenuti kako je Njegos svojim stavovima iz
filozofije prirode anticipirao i neke postavke suvremene fizike,
najvise u odnosima mikro i makrokozmosa.

U njegovim krucijalnim djelima moze se govoriti o jedin-
stvenoj mitopoezi koja je sazdana na osnovama anticke helenske
kulture, bizantske kr§¢anske ikonike, te drevne slavenske
mitologije. One su inkorporirane i u Njegosu suvremeno
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romanticarsko osjecanje svijeta i covjeka XIX stoljeca.

Upravo ¢e se arhajsko i arhai¢no, mitolosko i moderno, epsko-
baladi¢no i liricno povezivati s refleksivnim, filozofemskim i
mudroslovnim kao referentna poetofilozofija u Njegosevu
pjesnickom djelu. Naglasimo, koncipiranoj na naizgled
proturje¢nom vitalisticko-pesimistiCkom shvacanju covjeka i
njegove povijesti.

Nasa je teza sljedeca: Njego$ je imao vrlo razvijen osjecaj za
apstraktno misljenje, ali nije stekao dovoljno konzistentna znan-
ja iz filozofije pa stoga nije mogao koristiti razvijeni filozofijs-
ki jezik. Uostalom, on ga ne bi ni morao upotrijebiti za
knjizevnost u uzem smislu. Svoja je filozofska poimanja i
skepse oblikovao inovativnim poetofilozofskim jezikom koji
pociva na dijalektici, bipolarnosti, paradoksu, paroksizmu,
proturjecju ili kontrapunktu.

U tom kontekstu valjalo bi posebno ispitati znacaj mediteran-
skog kulturnog prostora kao formativnog za ovog poetskog mis-
lioca i lirskog filozofa koji se iskazuje i stihovima i prozom.
Njegos je svojim djelom i poetikom usrediSten u romanticarski
knjizevni znak.

Njegosevo pjesnistvo svojim mitemima, arhetipovima i sim-
bolima pripada i antickom i aticCkom kulturnom svijetu i pros-
toru, tako svojstvenom njegovim juznoslavenskim i evropskim
suvremenicima, ne samo juznjacima. Stoga su herojski patos,
bizantski misticizam, dijalekticko nizanje paradoksa i
proturjecja ili pak tragicko poimanje svijeta, implicitni nasem
misliocu u stihovima, koji je ujedno, zahvaljujuéi i svojoj reflek-
sivnoj poeziji jedan od najrelevantnijih stvaralaca juznoslaven-
skog knjizevnog romantizma.

Najprepoznatljivija je u mediteranskom polju znacenja pros-
torno-kulturna prisnost autorova djela s antikom. Vidljiva je i u
stvaralackom preuzimanju mitiziranih likova i motiva iz njenih
knjizevnih ostvarenja, u koriStenju helenske mitologije, u
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arhetipskim obrascima vrlo srodnima crnogorskima.

Uz duhovna putovanja u povijest kroz vrata suvremenosti
neobi¢no su znacajna i Njegoseva stvarna putovanja u prostor.
Nadasve ona u Be¢, Italiju ili Rusiju. Ona su osim politickih i
kulturnih, te osobnih razloga, bila ujedno i oblici istrazivanja
duha. Kulture, umjetnosti, obicajnosti raznoobraznih suvre-
menosti i naslijeda: juznoslavenoskog, austrougarskog, talijan-
skog, ruskog. Njegos na svojim putovanjima uci: politicku,
knjizevnu, teolosku, filozofsku stvarnost na djelu. Stoga je pom-
icanje u stvarnom i idealnom duhu prostora i vremena rezulti-
ralo 1 usvajanjem ideja tragickog pesimizma, onoga S§to je veé
postojalo u vladici i pjesniku. Filozofije koja je bliska austro-
njemackoj ali i ruskoj knjizevnosti. Upoznavanje, pak, puteva
kr§¢anstva u Italiji, nauk Lomonosovljeve misli u Rusiji, uz
obrazovanje steCeno u djecastvu i mladosti uz ucitelja S.
Milutinovi¢a, morali su u knjizevnim djelima stvoriti specificno
filozofsko misljenje, autenti¢ne mitopoeteme koji u koordinata-
ma knjizevnog djela fukcioniraju kao prepoznatljivi filozofemi.

Signaliziraju¢i nam s jedne strane da je umjetnik svojeg vre-
mena, romanticar i kozmopolit, Njegos se s d druge ocituje i kao
dijalekticki mislilac u stihu, ¢ime anticipira Nietzscheovog
Zaratustru, ali 1 kao melankoli¢ni filozof egzistencije koji se
epistolarnim ispovijestima priblizio melankoli¢nom pesimizmu
Kierkegaarda. Ujedno Njegos je i filozof prirode, anticipator
moderne fizike i atomistike. Usudujemo se re¢i kako je ne samo
u Luci mikrokozma, najavio revolucionarne ideje atomske fizike
u poimanju vremena, prostora, svemirskih tijela. U svojem
knjizevnom djelu najavio je dominantna pitanja filozofije egzis-
tencije XIX 1 XX stoljeca.

Maestralni stihovi iz Gorskoga vijenca postali su klasicni, ali
1 jasan naslut filozofije krS¢anskog egzistencijalizma:

Sto je covjek? A mora bit covjek! / tvarca jedna te je zemlja
vara / a za njega, vidi, nije zemlja.

68 MATICA, jesen 2013. www. maticacrnogorska.me



Filozofija NjegoSeva pjesnistva

No zanimljivo je kako paznju njegoSologa nisu uvijek zaoku-
pljali ne manje filozofi¢ni stihovi §to im neposredno prethode:

Djeistvija naprezu duhove / stjesnenija slamaju gromove...

Stradanje je krsta dobrodjetelj / prekaljena iskusenjem dusa...

a nadezda veze dusu s nebom / kako luca sa suncem kapljicu.
(GV. 2320-2330. stih) koji su ogledan primjer poetofilozofske
sprege anticke dijalektike, krS¢anskog misticizma i novov-
jekovne filozofije pesimizma.

Ili pak u stihovima iz Posvete Luce mikorokozma:

U vremenu i burnom ZiliStu / covjeku je srec¢a nepoznata /
prava sreca za kom vjecno trci/

On joj ne zna mjere i granice / Sto se vise k vrhu slave penje /
to je visi srece neprijatelj. (91-96. stih)

Nase zizni proljece je kratko / dan za danom vjencaje se
mukom / nema dana koji mi zZelimo / nit blazenstva za kojim
Ceznemo / ko ¢e vjetar ludi zauzdati? / Ko ['pucini zabranit kip-
jeti? / Ko I’ granicu zZelji naznaciti?... (101-111. stih)

S tocke svake pogledaj covjeka / kako hoces sudi o covjeku /
tajna cojku covjek je najveca ili Mi smo iskra u smrtnu prasinu
/mi smo luca tamom obuzeta. (131-135. stih) gdje nailazimo na
dragocjena lirsko refleksivna, baladi¢no meditativna mjesta koja
su, gledano s knjizevnoteorijske tocke gledista i oblikovanje
filozofskog epa.

Na tragu smo jednog istog filozofskog shvacanja ljudskog i
sudbinskog kao zaludne patnje egzistencije: Ako mi nijesi besm-
rtnosti svjedok, / a ti bi¢ si meni i tirjanin ljuti / kojega bi samo
sudba naopaka / morala covjeku rad mucenja dati,/ da mu krat-
ki dani i nistavni zivot / u prokletstvu grkom i u placu produ (9-
14 stih. Misao)

Njegos je zelio proniknuti u najvise tajne postanja i postojan-
ja, ljudskog smisla i kretanja pod zvijezdama: ...al njegovi snovi
i sjec¢anja / kriju mu se jako od pogleda / bjeze hitro u mracnim
vrstama / u ljetopis opSirni vjecnosti. (13-16. stih)
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Upisavsi se 1 sam najprije svojim umjetnickim djelom u /je-
topis opsirni vjecnosti shvatio je da je covjek kao konacno bice
razapet izmedu tame i sna, davolskog i demonskog, svjetlosti i
uma, razuma i stvaralackog kao svojih ne samo distinktivnih vec¢
1 bitnih antropoloskih osobina. I ovdje lako otkrivamo njegosev-
sku genijalnu anticipaciju teorije o nesvjesnome ali i o arhe-
tipovima koje su se razvile gotovo stotinu godina nakon pisanja
i objavljivanja njegovih krucijalnih djela i misaone poezije.

Na tome tragu, kojem je temelj paradoks Tvar je tvorca covjek
izabrana (134) i nesto dalje: tvar ti slaba djela ne postize / samo
Sto se tobom voshicava (149). Njegos gradi i svoju bujnu lirsko-
meditativnu filozofiju i uobli¢ava neobi¢na autopoeticka rjesen-
ja: ...8to je skupa ovo svekoliko, do opstega oca poezija? Zvanije
Jje svesteno poete / glas je njegov neba vlijanije / luca svj’etla
rukovoditelj mu / dijalekt mu velicestvo tvorca (175-180)

Stoga nam se Cini vaznom za filozofsko-poetski aspekt
Citavoga djela ideja sadrzana u ovim stihovima: Svemogucstvo
svetom tajnom Sapti / samo dusi plamena poete (169-170)

Tema posebnog rada moglo bi biti istrazivanje NjegoSeva
kr§¢anskog misticizma. Kod ovog romanticara neobicno su
znacajna pitanja dualizma, kontrapunktiranje dijabolickog i
andeoskog nacela u ljudskoj sudbini. U kojoj je mjeri autor
ustanovljavao, a u kojoj nadvladavao tragicki vitalizam hero-
jskim misticizmom i je li u historiji njegovih utjecaja dominant-
niji klasicisticki ili prosvjetiteljski trag?

Vrlo je indikativna pjesma Prosvjestenije pisana neobi¢nom
mjerom, u Sestercima: 7i svakojzi stvari / dajes izgled drugi (17.
i 18. stih)

Ona je ocito plod pjesnikove zaokupljenosti filozofijom ilu-
minizma. Uvodni stihovi glase:

Ti po drugom ljudstvo / u umnome stanju / radas i preradas /
iured ga pravi/ covjeka dovodis. (1-5) da bi u njenim do¢ecima
stajale sljedece stihovane misli: / ostale stvari / sve bi mrtve bile
/ bez tvoga poretka. (37-39)
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Razvidno je da autor, pobornik prosvije¢enosti i njenih nacela
kao prakti¢ne filozofije XVIII stoljeca, bastini njene dosege i u
XIX stoljece.

Na ovom se mjestu sastaju ¢esto spominjane i mitizirane fig-
ure autora: pjesnika, vladike i vladara. Vazno je podsjetiti da u
isto vrijeme u austrougarskom kulturnom i politickom krugu
vlada ozracje koje su svojom prosvije¢enom politikom ostavili
Marija Terezija i njen sin Josip, pa ne bi bilo cudo da se Njegos
ne samo kao vladar i vladika ve¢ i kao politi¢ki filozof,

ugledao na steCevine prosvijecene monarhije koja je u
mnogocemu kulturno-politicki pandan sentimentalizmu i
romantizmu. Osim ideje o jednakosti gradana pred zakonom,
koju su nekolike francuske revolucije stavile na vrh egalitarnos-
ti, tu je i povjerenje u ljudski razum i iskustvo, kao temeljne kat-
egorije civilizacije novog, prosvije¢enog doba.

Naglo probudeni individualizam nije u suprotnosti s
romanticarskim zanosom novih naroda i nacionalnih pokreta. U
tom smislu, mozda bi ,,trojedinosti* Njegoseve osobnosti treba-
lo dodati i cetvrtu, racionalnu dimenziju: umnost filozofa i
pobornika razuma, koji je na planu prakti¢ne politicke filozofije
mogao imati znatno veceg utjecaja da je pozivio duze.

Mozda najfilozofi¢nije od svih NjegoSevih pjesama — pjesama
u uzem smislu, ne racunajuéi spjevove, epove i stvaralacke pri-
jevode-jest pjesma Crnogorac k svemoguéem bogu, odnosno
duza pjesma Misao. Obje su i svojevrsni koncept Luce i njene
krace verzije i poetski nacrti za veci spjev.

Prva je pjesma dugacka 160 stihova i sva je pisana u teolosko-
filozofskim tonovima i znacenjima. Zanimljiv je nacin kojim
nas autor uvodi u predmet svoga pjevanja:

O ti bicem beskonacni / bez pocetka i bez kraja! / Pocetak si
sam osnova /i kraj svega u tebe je.

Dalje slijedi i fenomenologija toga bica koje je nemoguce
sagledati: te se ne das da te vidi / oko duse najumnije. (1-4.)
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lako mnogi kriticari vide nasljedovanje sli¢nih oda bogu u
ruskoj, talijanskoj ili francuskoj literaturi XVIII i XIX stoljeca,
ipak je na djelu autenti¢an pjesnicki odgovor najvisim pitanjima
vjere, bostva i teologije. No, da je rijec samo o deskriptivnom uvi-
du u bozansku materiju ne bismo imali razloga da ovu manju
poemu detaljnije istrazujemo. Prema nasem dubokom uvjerenju
rijec je i o filozofiji u stihovima koja iskazuje jedan hipotetski di-
jalog izmedu dva najsavrSenija stvorenja svemira: covjeka i boga.

Za to imamo potvrde u samome tekstu. Obzirom na to da je na
djelu jedno modernisticko videnje unaprijed, u mnogim stihovi-
ma, navodimo one gdje je to najevidentnije:

Ah, ti stvari previsoka / jer si mene takvog dala / kratkovidna
i malena? / I cemu sam ja podoban? (48-51) ili: No ah, tvorce,
Sto sam smrtni / ja u srvanost tvoje sile / tvog mogucstva,
velicastva?...(106-108),

Ti, bozestvo previsoko / koje Zivis u prostoru / nad prostorom
/ pod prostorom / u svijetlim planetama / u zrakama sjajna
sunca (127-131) No ko ¢e te opisati, / ko li umom obuzeti?,, Um
si kratak dalo cojku, / ne moze te ni nazreti, / a kamoli vidijeti...
(136-140)

Nadahnuti pjesnik romantizma nema dokaze o bozanskom
postojanju. Stoga stihovima pjeva apsurd i nemogucénost spoz-
naje: Ja li smrtni da se ravnim / sprama tvorca besmrtnoga? Ja
li tebe da s’podobim, / teb’koji si sama vjecnost. (120-124) te
provodi jednu vrstu dijaloga izmedu ¢ovjeka i njegove umnosti
o odnosu konacnog i beskonacnog, ljudskog i bozanskog.
Zanimljivo je da pritom ni na jednom mjestu, osim u naslovu, ne
spomene imenicu bog.

Rekli bismo da uspostavlja bolnu dijalektiku tijela i duha,
prozetu tajanstvenim zakonima kojima su sjedinjeni tek u
bozjem providenju.

Zato je nemoguce ne zapaziti Citaju¢i ove stihove s
udaljenos¢u od stolje¢a i po, najprije ,,katalosku* koncepciju
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pjesme, koncipiranu kao repertoar uzaludnih konzekvencija o
naravi Tvorca. To ovjeka ¢ini nesretnim, najprije zato Sto nijed-
nu njegovu osobinu ne moze doseci.

Knjizevnim postupkom nabrajanja Njegos kao da najavljuje
nadrealisticki stilski koncept i njegovu sklonost za navode, pon-
avljanja, povezivanja paradoksalnog. Nadrealizam c¢e, ne
zaboravimo, do¢i skoro stotinu godina kasnije.

U smislu gnoseoloske nemoci covjeka, bio on i pjesnik, jasno
se razabire i ocCajanje zbog nemogucénosti ikakve spoznaje
beskonacnog bica o kojem se pjeva, koje se naslucuje.

Bolna spoznaja o nemoguénosti znanja, jedna od drevnih
gnoseoloskih dilema, smrtnoga covjeka ispunja tugom i nemoci
1 dovodi do prag osamljenosti i ojadenosti.

Vrlo nalik onome tipu rezignacije kasnijeg covjeka moderniz-
ma, koji je ve¢ okusio ono §to Njegos zapocinje sjenciti, ocrta-
vati: nemire i drhtanja koje ¢e filozofija egzistencijalizma i XIX
1 XX vijeka uvesti u svoj filozofsko-knjizevni repertoar.

Sli¢nih je filozofskih osobina pjesma Vecernja molitva (397)!
koja je ujedno i stanovita panteistiCka kozmogonija zakrivena
mnogim simbolickim kodovima i jakim metaforizacijama. Zato
1 ona izmice kanonskoj diobi na velika i mala Njegoseva djela.

Ujedno predstavlja i ogledno Njegosevo shvacanje svemira:
Cuvstva blaga lucu svetlu / i razuma ljudske viasti / i sovjesti
krasna jutra... (129-131),

Ukr ’jepi me, tvorce silni / hodom krjepkim Sestovati / po liva-
di pravde tvoje / i istine putu tvoje; / daj mi snagu moci svete /
vraga silu vauternjega, / Sto horizont bica vedri / mraci moga,
strt u koren. (153-160)

1 7a koju se ne moze s velikim pouzdanjem dokazati da je NjegosSeva, iako
je donesena u ekavskom prijepisu.

Ipak s velikom vjerojatno§éu mozemo pretpostaviti da je autor sam Njego$
jer sva njena poeticka struktura upucuje na njegosevski repertoar: i na versi-

fikacijskoj i na lingvostilistickoj i na semanti¢ko-filozofskoj ravni.
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Zapazamo 1 filozofsku melankoliju kao oblik svojevrsnog
filozofskog pesimizma kojim zakljucuje Vecernju molitvu. 1deja
je to o ljudskom bi¢u zamracenom tamom horizonta i satrvenom
u korijenu. Iskazana je posve drugacijim stihovnim znaciteljima
1 oznacenima od onih u pjesmi Poeti, spjevanoj najvjerojatnije
oko 1833. godine, u koji je pjesnik onaj koji bistro oko baca /
put prestola svemoguceg tvorca, / pogledima tamu presijeca...
kako munja debele oblake (14-17)

Mogao je Njegos ve¢ dobrano nacet bolescu ispjevati himnu
veceri, nalik Lamartinovoj Himni noci koju je preveo za Zivota
a posthumo je objavio Lj. Nenadovi¢ 1861, ali sada odjekuje
kao li¢ni memento mori. Cak bismo mogli reéi - ovaj je prepjev
ujedno i vrlo osoban pjesnicki testament Njegosa: Zvuci Ciste
harmonije / u Saputu lepe dusSe / oblec¢u i mene odziv / Zizni bolje
ozivljava (73-76)

I zaista stihovi: pusti moje Zertve miris / tvoga prestola
zertveniku (151-152) odjekuju u poetskom imaginariju kao
anticipacija vlastitoga kraja.

Sagledamo li sumarno vaznost NjegosSeve filozofske lirike
zapazamo njen vazan doprinos na planu odnosa ljudskog individ-
ualnog i kolektivno-povijesnog. Potom u poimanju kategorija
vremena, prostora, konacnosti i beskonacnosti, svjetlosti i sjena,
odnosu izmedu Erosa i Tanatosa. Filozofija krS¢anstva i kasni hel-
enizam povezuju se u zanimljiv judeo-krS¢anski amalgam, a
dijalekticko se koristi i kao retoricki i kao filozofski postupak.

Na ovom mjestu valja napomenuti o tome kako je dio ranije
kritike zamjerao Njegosu dualisticki filozofski-teoloski koncept
izrastao na relacijama zemaljsko-nebesko, andeosko-
dijabolicko, pogansko-krS¢ansko, itd... Razmotri li se pak
cjelokupno autorovo djelo u kontekstu knjizevnosti kasnog
romantizma odnosno u evropskim razmjerima od kasnog
romantizma do uvoda u simbolizam, bit ¢e nam jasno kako su
paradoks i kontrapunkt u NjegoSevoj poeziji anticipacija
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modernistickih i donekle avangardistickih kretanja knjizevne
umjetnosti. [ obratno, svojim je djelom, napose sredisnjim
djelom svoga opusa, Lucom mikrokozma, Njego$ inspirirao
jednog od najznacajnijih umjetnika naseg vremena, Dimitrija
Popovica, da odgovori likovnim ¢itanjem glasovitoga djela cik-
lusom od devedesetak slika.2

Imajuci u vidu i kanonski i komparativno aspektiranu povijest
juznoslavenskih 1 evropskih romantizama moramo ne bez
stanovitog prepoznavanja nepravednosti dosadasSnjeg vred-
novanja reci kako nam se Cini da je Njegos i svojom poezijom u
uzem smislu ali i filozofskim spjevom Luca mikrokozma dosegao
ono §to nijedan pjesnik romantizma nije polucio. Iznimno skladan
amalgam lirsko-dramskog, epsko-baladicnog i filozofsko-egzis-
tencijalnog u svojem knjizevnom djelu. 1 Sto je jo§ mozda
najuzbudljivije za stvaraoca u avanturi knjizevnog oblikovanja,
uspio je povezivati naizgled nemoguce vidove filozofsko-poetske
stvarnosti: estetski i eticki ¢in. Zato smatramo da su njegova
knjizevna pojava i znacenje nezamislivi bez filozofskog sagleda-
vanja njegih radova jer su im implicitni. I ¢ak usudujemo se reci,
filozofski je kod dominantan u Njegosevu opusu.

Smatramo da nijedan od romanticara njegova vremena u Evropi
nije dosegao toliko zbizavanje knjizevnosti i filozofije i na obliko-
tvornom planu i na znacenjskoj ravni. Taj novi suret lirsko-reflek-
sivne baladi¢nosti i kozmogonijskog epa o susretu kaosa i kozmo-
sa, Covjeka i1 boga izniman su doprinos svoj svjetskoj knjizevnosti.

2 0 ¢emu smo pisali u pogovoru izdanju... Misterijum Luce mikrokozma i
Luca Luce ,Djelom $to stoji pred nama Dimitrije je transliterirao filozofiju
Luce mikrokozma u izuzetan autopoeticki iskaz: uspio je znacenjsku gustocu
spjeva prikazati do razvidne opojnosti Slike. Svjedoci smo i sudionici
stvaralackog Cina integracije poetskih kreativnosti: s jedne strane njegosevske
zamisli ,,idejo, iskro besmrtna® a s druge, dimitrijevske lirske, do perfekcije
kultivirane Slike. Koja moze stihu, misli, filozofemu dati likovni signum. Ne

manje magican od inspirativnog sredista, tajne Luce.
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Tek ¢e znatno kasnije, na rubovima modernizma i simbolizma,
njemacki  filozof Fridrich Nietzsche posegnuti za
univerzalisticki koncipiranom poetofilozofijom u stihovima
svojim epohalnim Zarathustrom.

Vecina knjizevnika romanticara od francuskih i njemackih do
talijanskih, ruskih i juznoslavenskih ne zaobilazi sredi$nja pitanja
postojanja, ljudske, sudbine, smisla ¢ovjeka i neizvjesnosti povije-
sti. Oni to ¢ine najcesce poznatom tockom gledista, logikom srca.

Njegos naprotiv, ne zanemarujuéi emocionalni put, naglasava
neophodnost razuma i uma, duhovnosti i bozanstvenosti i u ljud-
skom postojanju i u kozmickoj opstojnosti boga i svemira.

Tu je, rekli bismo, s jedne strane pionir a s druge arbitar u
knjizevnosti juznoslavenskoga romantizma. Znajuéi da se prah
konac¢nosti moze i mora neprestano nadvladavati djelima duha,
umnom tvari, Njego$ se najceS¢e okreée misaonom aspektu
ljudskosti kao najve¢em utocistu ali i zadnjoj instanciji pred
kojim se slama i skepsa: ... Tvojemu poletu, iako je kratak / um
granicu stavit nikako ne moze; (40-41)

...A4h, misli svestena, slatka pisto duse / ti me uvjeravas, uvjer-
avas jako / da Cestica jesi ognja besmrtnoga (128-131)

Univerzalisti¢ka misao je ona koja je odoljela svome vremenu
i svevremnosti, nadvladavajuci svoje doba i kao najdiferentnije
svojstvo Covjeka dospjela do temeljnih tjeskoba i nelagoda
naseg vremena. Filozofija vremena kako je poetski oblikuje
Njegos kre¢uéi se izmedu dijalekticke retorike anticke filozofi-
je 1 skepse krs¢anske filozofije, izmedu povjerenja u umne i
prosvjetiteljske osobine civilizacije i straha od samounistenja te
iste civilizacije, uspijeva svojim stihovima transcendirati
pojavnost, fenomen, li¢no i vlastito i uzdi¢i se iznad kolektivnog
duha svoga doba. Takva misaonost emanira i u nase vrijeme
zavidnu refleksivnost na svakoj stranici NjegoSeva pjesnickog
djela. I gotovo u svakom stihovnom fragmentu dokazuje neizv-
jesnost opstanka pod zvijezdama.
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Jasno signalizirajuci da u tijelu, viemena tavnici ¢ovjek moze
djelovati nalik drevnome bogu, kako on isto u beskonacnostma
/ Sto svestenom mislju skroji plan bitnosti / ...tako i ti isto u mal-
ome krugu /.. idealno stvaras, jer ne mos na djelo (Misao, 132-
137).

Buduc¢i duboko svjestan da se filozofijom ne moze promijen-
iti svijet, stoji nasuprot gotovo istodobnoj glasovitoj] Marxovoj
11. tezi o Feuerbachu. ovi svijet nista drugo nije / osim jedno te
prividenije (Zadovoljstvo, 7, 8. st).

Ne posustajuéi pred tjeskobnim konzekvencijama svoje
misaonosti, svojim stihovima ¢ini ono $to ne moze kao vladika
ili kao vladar, pjesnikuje. Znajuéi da je jedino tada u polju
beskonacnosti.

Iznimno je i to Sto se enigmati¢nost i viSeznacnost nje-
gosevske stihovane misli moze Citati na nekoliko razina. Na
primjer: Buducnost je nasa velika taina, / koja se sadrzi u onim
njedrima / iz kojih je nase proisteklo bice. (Misao, 37-39) jer ona
je primjenjiva i na krS$¢anina, i na agnostika, i na poklonika
kozmickog reda.

Gledano pod svjetlom suvremene fizike, mogli bismo ovu
misao shvatiti i kao poimanje postanka nasSeg svemira iz njedara
kozmosa, koji s velikim udahom ili praskom, stvaraju nova
sazvjezda. No to je tek jedno od raznorodnih pitanja kojima se
Njegos s mnogo lirske tankocutnosti, spoznajne strasti i
duhovne zrelosti Stedro posvecivao. I time naslutio puteve
suvremene knjizevnosti, nauke, filozofije, teologije.
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